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Keine Professionalisierung ohne Genderwissen. 
Zum Wandel der Gleichstellungsarbeit im 
hochschulischen Reformprozess 
1. Gleichstellungsarbeit im Hochschulreformprozess 
Die gegenwärtige hochschulische Gleichstellungsarbeit wurzelt in den Gerechtig-
keitsforderungen der Frauenbewegung. Diese bewirkte durch politischen Druck 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Aufbrechen des formalen Ausschlusses von 
Frauen aus der Wissenschaft und den Hochschulen. Gesetzliche Regelungen zur 
Frauenförderung und zur Einrichtung des Amtes der Frauenbeauftragten wur-
den allerdings erst in den 1980er Jahren etabliert und im Laufe der 1990er kam 
es schließlich zu einer zunehmende Institutionalisierung von Gleichstellungsan-
liegen an Hochschulen (Blome et al. 2014; Holland-Cunz 2007). Der Fokus der 
feministisch geprägten Gleichstellungsarbeit lag auf der Umverteilung von Macht 
und Ressourcen zu Gunsten von Frauen und dem Anprangern patriarchaler 
Strukturen und Diskurse. Die Gleichstellungsbeauftragten1 sahen sich dabei einer 
Marginalisierung der Gleichstellungsthematik durch die Hochschulleitungen ge-
genüber, denn Gleichstellunganliegen galten mit ihrem feministischen Impetus 
als eine politische Forderung, die als unvereinbar mit der Selbstbeschreibung der 
Wissenschaft als meritokratisches System gewertet wurde (Schacherl et al. 2014; 
Riegraf 1998). Diese Polarisierungen haben sich in den letzten Jahren deutlich 
verschoben. Im hochschulischen Reformprozess veränderte sich das Verhältnis 
zwischen staatlicher Steuerung und wissenschaftlicher Autonomie und die Orga-
nisationsstruktur des deutschen Hochschulsystems wurde aufgebrochen (Grande 
et al. 2013). Während Gleichstellungspolitik anfangs stark auf staatlich-bürokra-
tische Steuerung setzte, wurden im Zuge des Reformprozesses Gleichstellung-
saspekte in neue Steuerungsinstrumente, wie leistungsbezogene Mittelvergabe 
und Evaluationssysteme integriert. Anfang der 2000er Jahre erhöhte sich die 
Aufmerksamkeit gegenüber der Gleichstellungspolitik insgesamt. Zurückzufüh-
ren ist dies auf gleichstellungsrelevante Förderprogramme sowie auf die Imple-
mentierung neuer Gleichstellungsstrategien mit denen das Wissenschaftssystem 
auf weitere Gleichstellungsforderungen reagierte. Mit diesen Prozessen ging 
1 In vielen Bundesländern wurde im Zuge der Novellierung der Landeshochschulgesetze die 
Bezeichnung Frauenbeauftragte durch Gleichstellungsbeauftragte ersetzt (Blome et al. 2014). Für 
die bessere Lesbarkeit wird im Folgenden nur noch der Begriff Gleichstellungsbeauftragte 
verwendet.
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eine deutliche Aufwertung der Gleichstellungsthematik an Hochschulen einher. 
Gleichstellungsinstrumente und -strategien werden mittlerweile als ein Wettbe-
werbsvorteil von Hochschulen bei der Konkurrenz um materielle Ressourcen, 
Reputation und um ›exzellentes‹ Personal gewertet und werden seit Jahren zu-
nehmend als ein von der Hochschulleitung top-down gesteuerter Prozess imple-
mentiert (Schacherl et al. 2015; Löther 2014). 
Dieser Wandel der Gleichstellungspolitik veränderte die Gleichstellungsar-
beit drastisch. Zum einen weitete sich der Aufgaben- und Kompetenzbereich 
von GleichstellungsakteurInnen stark aus (Schacherl et al. 2015). Zum anderen 
bewirkte die Verknüpfung der Gleichstellungspolitik mit Wettbewerbsmecha-
nismen und der zunehmenden Steuerung durch die Hochschulleitungen eine 
Verlagerung der Argumentationslogik für Gleichstellung von dem ursprünglich 
feministisch geprägten Gerechtigkeitsgedanken zu an Effizienzkriterien orien-
tierten ökonomischen Logiken, die die Gleichstellung mit der bestmöglichen 
Ausschöpfung von Humanressourcen begründet (Riegraf / Weber 2014; Meu-
ser / Riegraf 2010; Meuser 2010). 
Um bei den gleichstellungspolitischen Förderprogrammen zu bestehen und 
Steuerungsinstrumente für Gleichstellungsbelange sinnvoll zu nutzen, sind die 
Hochschulleitungen auf das Wissen und die Kompetenzen ihrer Gleichstellungs-
beauftragten und weiterer GleichstellungsakteurInnen angewiesen. Die höhere 
Nachfrage nach gleichstellungspolitischer Kompetenz, der erhöhte Ressour-
ceneinsatz für Gleichstellungsarbeit und die Ausweitung der Gleichstellungs-
strukturen an Hochschulen haben eine Diskussion um die Professionalisierung 
von Gleichstellungspolitik im Allgemeinen angefacht (Riegraf / Vollmer 2014; 
Meuser / Riegraf 2010; Meuser 2006). Gleichzeitig stellt sich vor dem Hinter-
grund der Professionalisierung des Hochschulmanagements als Reaktion auf die 
veränderte Hochschulgovernance (Blümel et al. 2011; Krücken et al. 2010) die 
Frage, ob es speziell zu einer Professionalisierung der hochschulischen Gleich-
stellungsarbeit als Teil des Hochschulmanagements kommt (Vollmer 2014). 
Aus professionssoziologischer Sicht erfordert die Professionalisierung einer 
Tätigkeitsgruppe eine akademische Spezialausbildung, um abstraktes und for-
schungsnahes Wissen für eine professionelle Berufstätigkeit bereitzustellen. Nur 
so könnten sich ExpertInnen von LaiInnen abgrenzen und eine Profession einen 
spezifischen Wissens- und Problembereich exklusiv für sich besetzen sowie ein 
Zuständigkeitsmonopol für diesen reklamieren (Mieg 2006, 2003). Notwen-
dig sei dabei die Herausbildung einer einheitlichen spezifischen Expertise, die 
ohne die Untermauerung durch wissenschaftliche Erkenntnisse und facheigene 
Methoden nicht erfolgreich durchsetzbar ist (Meyer 2000). Betrachtet man vor 
diesem Hintergrund die hochschulische Gleichstellungsarbeit wird zunächst 
deutlich, dass es für diese Tätigkeitsgruppe keine eigene zertifizierte Ausbildung 
gibt und die Gleichstellungsarbeit aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Rah-
menbedingungen und ausdifferenzierter und inhaltlich diverser Funktionalbe-
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reiche sehr heterogen ist (Löther / Vollmer 2014a; Nigges-Gellrich 2007). Im 
Folgenden sollen sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer Sicht die 
Voraus setzungen für den Aufbau einer einheitlichen gleichstellungspolitischen 
Expertise, die sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, betrachtet 
und Bedingungen einer (weiteren) Professionalisierung der hochschulischen 
Gleichstellungsarbeit dargelegt werden. 
2. Wissenschaftliches Geschlechterwissen als Grundlage
Im Zusammenhang mit gleichstellungspolitischer Expertise gilt Genderkompe-
tenz als die zentrale Kompetenz. Metz-Göckel und Roloff (2002) definieren 
diese als das Wissen, welches »in Verhalten und Einstellungen von Frauen und 
Männern soziale Festlegungen im (privaten, beruf lichen, universitären) Alltag 
erkennt und die Fähigkeit, so damit umzugehen, dass beiden Geschlechtern 
neue und vielfältige Entwicklungsmöglichkeiten eröffnet werden« (Metz-Gö-
ckel / Roloff 2002, 8). Zentral ist dabei das Wissen um die »Konstitution und 
Hierarchisierung der Geschlechterverhältnisse« (Metz-Göckel / Roloff 2002, 3), 
ein Wissen also, welches vor allem durch die Geschlechterforschung produziert 
wird (Braun / Stephan 2009). 
Die für die Gleichstellungsarbeit relevante Wissenschaft ist daher in erster Li-
nie die Geschlechterforschung. Zwar hätten laut Knapp (1998) die »herkömm-
lichen« Geistes- und Sozialwissenschaften, aus denen konstruktivistische Theo-
rien genauso wie Theorien zu gesellschaftlichen Mechanismen der Ausgrenzung 
sozialer Gruppen und Stereotypisierung geboren wurden, das Potenzial dazu 
gehabt den theoretischen Input für Gleichstellungspolitik zu liefern, haben dies-
bezüglich allerdings »auf breiter Front versagt« (Knapp 1998, 82). Sie hätten 
sogar ähnlich wie die Professionssoziologie im Hinblick auf Vergeschlechtli-
chungsprozesse »Legitimationswissen«2 produziert, welches zur Ausgrenzung 
von Frauen aus gesellschaftlich anerkannten Bereichen beigetragen habe (Knapp 
1998, 82 f.; s. auch Wetterer 1995a, 1995b). So blieb es an der Geschlechter-
forschung nach der Bedeutung des Geschlechts für Kultur, Gesellschaft und 
Wissenschaft zu fragen (Braun / Stephan 2000, 9 f.) und die Ursachen für ge-
schlechtsspezifische Ungleichheit in der Gesellschaft zu ergründen. 
2 Die Herausbildung von Professionen wird durch die etablierten professionssoziologischen 
Schulen überwiegend mit geschlechtsneutralen Prozessen beschrieben. Dieser Ausschluss der 
Geschlechterperspektive aus der professionssoziologischen Forschung hat dazu geführt, dass 
bei der Erklärung für die Genese von Professionen die Rolle geschlechterbezogener Macht-
verhältnisse ignoriert wurde und wird. So werden statushöhere und überwiegend männlich 
besetzte Professionen abgegrenzt von statusniedrigeren Semi-Professionen, die vor allem tra-
ditionell weiblich besetzten Sphären zugesprochen werden (Aulenbacher 2010; Witz 2005; 
Wetterer 2002, 1995a, 1995b; Kuhlmann 1999; Rabe-Kleberg 1996). Dieser wertende und 
ausschließende Charakter der Professionsforschung findet dabei seinen Schutz in der ver-
meintlichen Meritokratie der Professionssoziologie respektive der Wissenschaft. 
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Laut Hartmann (1972) ist der Prozess der Professionalisierung eng verknüpft mit 
der Herausbildung von kausalem und erklärendem Wissen. Damit ist Wissen 
über Gründe und Lösungen eines gesellschaftlichen Problems gemeint, auf das 
sich die Expertise einer Profession bezieht. Die Herausbildung dieses Wissen 
bezeichnet Hartmann als Verwissenschaftlichung. Genderkompetenz ist somit nicht 
ohne geschlechtertheoretischen Bezug denkbar und die Professionalisierung von 
Gleichstellungsarbeit bedarf einer stetigen Forschungsnähe. Die Hauptlieferan-
tin wissenschaftlichen Geschlechterwissens ist die Geschlechterforschung. Im 
Zuge der Aufwertung der Gleichstellungsthematik erhielt auch die Institutio-
nalisierung der Geschlechterforschung Rückenwind (Bock et al. 2011; Liebig 
et al. 2009). Damit ist deren Verankerung in den Hochschulen und im For-
schungssystem gemeint, die sich durch eine gewisse Kontinuität und Beständig-
keit sowie einer, wenn auch stets prekären, Ressourcenausstattung auszeichnet, 
so dass sich dieses Forschungsfeld im Wissenschaftssystem stärker etablieren und 
nachhaltiger entwickeln kann als bislang (Liebig et al. 2009, 37). Dank des sich 
daraus ergebenen größeren Output der geschlechtertheoretischen Forschung 
steht der Gleichstellungsarbeit zum einen theoretisch-wissenschaftliches Ge-
schlechterwissen parat und zum anderen stehen dem Arbeitsmarkt immer mehr 
HochschulabsolventInnen mit geschlechtertheoretischem Wissen zur Verfügung 
(Metz-Göckel 2004; Liebig 2004; Raasch 2004). Die Anwendung von wissen-
schaftlichem Geschlechterwissen für die Praxis der Gleichstellungsarbeit gilt laut 
einer Reihe von GeschlechterforscherInnen jedoch als problematisch und wird 
kritisch diskutiert. So sei das wissenschaftliche Geschlechterwissen aufgrund 
seiner theoretisch-abstrakten Beschaffenheit nicht anschlussfähig an die Belange 
der Praxis (Wetterer 2009, 2005; Harzer 2009). Aus der soziologischen Ver-
wendungsforschung ist die Problematik des Theorie-Praxis-Transfers bereits seit 
den 1980er Jahren bekannt. Während wissenschaftliches Erkenntniswissen dem 
Anspruch der Abstraktion und Generalisierbarkeit unterliegt und in Disziplinen 
eingeteilt ist, wird Praxiswissen auf konkrete Situationen mit spezifischen Rah-
menbedingungen angewandt und ist immer interdisziplinär (Beck / Bonß 1989, 
1984). Wissenschaftliches Wissen ist für die Praxis vor allem dann relevant, 
wenn sich dadurch Rahmenbedingungen beeinf lussen lassen (Riegraf 2008). 
Für die Gleichstellungsarbeit bedeutet das, dass zum einen definiert werden 
müsste, welche Inhalte der Geschlechterforschung für die Gleichstellungsarbeit 
relevant sind und zum anderen bedarf es einer institutionalisierten und stetigen 
Herstellung der Anschlussfähigkeit dieses Wissens, entweder durch fachlich 
kompetente GleichstellungsakteurInnen selbst oder durch (institutionelle) Ak-
teurInnen, die zwischen Theorie und Praxis vermitteln (Vollmer 2016). 
Die Frage nach der Zusammensetzung von Genderkompetenz bzw. eines für 
die Gleichstellungsarbeit notwendigen Kompetenzprofils wurde bisher über-
wiegend theoretisch beantwortet (z. B. Meuser 2006). Gleichzeitig blieb unklar 
wie die GleichstellungspraktikerInnen selbst die Bedeutung der Geschlechter-
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forschung und feministischer Ansätze für ihren Arbeitsalltag einschätzen und 
welche Ausgangsbedingungen für einen Wissenschaft-Praxis-Transfer in der 
hochschulischen Gleichstellungsarbeit gegeben sind.
3. Genderkompetenz in der Gleichstellungsarbeit
Im Folgenden werden Ergebnisse einer quantitativen Befragung und einer qua-
litativen Interviewstudie mit hochschulischen GleichstellungsakteurInnen vor-
gestellt, welche im Rahmen eines Forschungsprojektes3 erhoben wurden. Bei 
der quantitativen Erhebung handelte es sich um eine Online-Umfrage, die 472 
GleichstellungsakteurInnen an deutschen Hochschulen umfasste. Neben Gleich-
stellungsbeauftragten bestand das Sample aus allen weiteren Personen, die an 
Hochschulen Gleichstellung im Aufgabenprofil hatten und diese Aufgabe nicht 
ehrenamtlich4 ausführten, so beispielsweise LeiterInnen von Gender und Di-
versity Stabsstellen oder Mitarbeitende in Familienbüros. Darauf auf  bauend 
wurden qualitative Telefoninterviews an fünf verschiedenen Hochschulen 
durchgeführt. Das Sample der qualitativen Erhebung bestand aus 14 Gleichstel-
lungsakteurinnen. Dabei handelte es sich um zentrale Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragte, Mitarbeiterinnen in Gleichstellungsbüros sowie um Gleich-
stellungsakteurinnen, die außerhalb von Gleichstellungsbüros arbeiteten.
3.1 Genderkompetenz aus Sicht der AkteurInnen
Um zu ermitteln, welche Kompetenzen für die hochschulische Gleichstellungs-
arbeit von den AkteurInnen selbst als wichtig angesehen wurden, sollten die 
Befragten in der quantitativen Erhebung eine Liste von Kenntnissen und Kom-
petenzen5 auf deren Bedeutung für ihre Tätigkeit hin bewerten. Die drei Kom-
petenzen, denen in der Online-Befragung die meiste Bedeutung zugesprochen 
worden ist, waren Sonstige Kenntnisse, Kenntnisse der Gleichstellungspolitik und Be-
ratungskompetenz. Unter Sonstige Kenntnisse nutzten 39 Personen die Möglich-
keit eine alternative Kompetenz anzugeben. Dabei wurden Social Skills (n = 9) 
3 Das Projekt »Hochschulische Gleichstellungsstrukturen im Wandel« wurde aus Mitteln des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung BMBF und des Europäischen Sozialfonds 
der Europäischen Union unter dem Förderkennzeichen 01FP1080/81 gefördert und vom 
Kompetenzzentraum Frauen in Wissenschaft und Forschung CEWS in den Jahren 2011 bis 
2013 durchgeführt. Eine ausführliche Darstellung der Ergebnisse ist nachzulesen in Löther 
und Vollmer 2014b.
4 Der Ausschluss unentgeltlicher Gleichstellungsarbeit sollte sicherstellen, dass in der Stich-
probe die Mindestvoraussetzung für den Berufsstatus, nämlich Entlohnung, erfüllt wurde. 
Die Notwendigkeit dieser Selektion hat sich aus der Fragestellung im Forschungsprojekt 
ergeben, welche an professionssoziologischen Konzepten angelehnt war.
5 Diese Aufzählung wurde mithilfe eines Projektbeirats zusammengestellt, welcher sich aus 
gleichstellungspolitischen Akteurinnen und Sozialwissenschaftlerinnen zusammensetzte.
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sowie Diversity- und Gender Kompetenz (n = 8) am häufigsten genannt. Im 
Vergleich zum Gesamtdurchschnitt aller Bewertungen lag die Einschätzung der 
Bedeutung von Kenntnissen der Frauen- und Geschlechterforschung im Vergleich zur 
Bewertung der anderen Kompetenzen in der Mitte. 
Abbildung 1:  Kompetenzen und Kenntnisse in der Gleichstellungsarbeit, Mittelwerte einer 
fünfstufigen Skala
Auf die Frage »Welche Bedeutung haben die untenstehenden Kompetenzen und 
Kenntnisse für Ihre Arbeit als [Stellenbezeichnung]?« sollten elf Kenntnisse und 
Kompetenzen auf einer Skala von 1 (gar keine Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Be-
deutung) bewertet werden. Eine zwölfte Antwortoption Sonstige Kenntnisse bot 
anhand eines offenen Antwortfeldes die Möglichkeit selbst eine Kompetenz zu 
nennen.
In den qualitativen Interviews hatten die Akteurinnen hingegen die Mög-
lichkeit von sich aus zu erläutern, was sie unter dem Begriff Genderkompetenz 
verstehen und welche Kompetenzen sie für die Gleichstellungsarbeit für wichtig 
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halten. Dabei wurde deutlich, dass der Begriff Genderkompetenz zwar im Um-
lauf und den Befragten bekannt, jedoch seine Bedeutung weitestgehend unklar 
war.
B: Gute Frage. (lachend) Frage ich mich auch immer. Weil (…) ich schon finde, 
dass es eine große Diffusität von Begriffen gibt und mein Problem in diesen ganzen 
Diskussionen auch immer ist, worüber reden wir eigentlich? Also, was verbirgt sich 
hinter diesem Begriff? Und ich finde, dass es auch in diesen Debatten, völlig egal, 
wo sie jetzt geführt werden, aber oft auch eine VERMISCHUNG von Begriffen 
gibt und das es eigentlich eher wieder zu so einer Diffusität führt und wenig hand-
fest wird. Und deswegen kann ich diese Frage nicht gut beantworten, weil ich da 
selber noch zu keinem abschließenden Ergebnis gekommen bin, sondern eher immer 
frustriert aus solchen (lachend) Texten oder Diskussionen auch rausgehe. Weil ich 
finde die Diskussion darüber, was MEINEN wir denn damit genau und wer hat 
überhaupt die Berechtigung zu sagen, was damit gemeint ist? Die wird eigentlich gar 
nicht geführt. (Hochschulmanagerin mit gleichstellungspolitischem Aufga-
benprofil, Hochschule D, Interview Nr. 7)
Aus dieser Aussage geht hervor, dass die Befragte häufig an einem Austausch 
zum Begriff beteiligt war und Literatur zum Thema Genderkompetenz kannte, 
dass ihr eine einheitliche Auffassung dieses Begriffs jedoch nicht bekannt war. 
Aufgrund der Abwesenheit einer Definition seien jegliche Diskussionen zur 
Thematik Genderkompetenz »diffus« und könnten zu keinem für sie zufrieden-
stellenden Ergebnis führen. Außerdem sei unklar, welche AkteurInnen dazu be-
rechtigt seien, diesen Begriff zu definieren. 
Genderkompetenz wurde von den meisten Befragten überwiegend als eine 
Mischung aus wissenschaftlich-fachlichem Wissen und Erfahrungswissen aus 
der praktischen Arbeit in der Gleichstellung beschrieben. Unter wissenschaft-
lichem Wissen verstanden die Akteurinnen dabei vor allem Kenntnisse der 
Geschlechterforschung aber auch einen sozialwissenschaftlichen bzw. soziolo-
gischen Hintergrund. Von der Mehrzahl der Akteurinnen wurde theoretischem 
Wissen gegenüber Erfahrungswissen eine zweitrangige Bedeutung zugespro-
chen. Arbeitserfahrung wurde als zentraler Aspekt von Genderkompetenz gese-
hen. Theoretisches Wissen wurde jedoch als notwendig zur wissenschaftlichen 
bzw. fachlichen Untermauerung von praktischer Gleichstellungsarbeit erachtet. 
Im Hinblick auf die für die Gleichstellungsarbeit wichtigen Kompetenzen 
gab es in den Interviews viele Übereinstimmungen. Relevant sei ein Hoch-
schulstudium, jedoch nicht aufgrund des akademischen Abschlusses, sondern 
vor allem, um Kenntnisse über den wissenschaftlichen Betrieb zu erlangen 
und um ein Verständnis von Hochschulstrukturen und -politik zu entwickeln. 
Kompetenzen in Bezug auf Hochschulpolitik und -management wurden ne-
ben diversen Soft Skills am häufigsten genannt. Zu den Soft Skills wurden vor 
allem Eigenschaften wie Konf liktfähigkeit, Durchsetzungsvermögen und Frus-
Bereitgestellt von | GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
Angemeldet
Heruntergeladen am | 02.06.16 17:30
Keine Professionalisierung ohne Genderwissen 63 
trationstoleranz gezählt. Häufig erwähnten die Akteurinnen außerdem, dass die 
Koordination von Projekten eine zentrale Aufgabe sei. 
Führt man die Ergebnisse der quantitativen und der qualitativen Erhebungen 
zusammen, so setzt sich das Kompetenzprofil einer GleichstellungsakteurIn vor 
allem aus Erfahrungswissen zu Hochschul- und Gleichstellungspolitik, Soft 
Skills und Projektmanagement zusammen. Die Einschätzung der Bedeutung 
von wissenschaftlich-fachlichem Wissen – speziell von Geschlechterforschung 
für die Gleichstellungspraxis – variierte in den Interviews stark und zeigte sich 
in den quantitativen Daten entsprechend im Vergleich zu den anderen Kompe-
tenzen im Mittelfeld. 
3.2 Verbreitung und Nutzen wissenschaftlichen Geschlechterwissens 
Anhand der quantitativen Daten werden einerseits die Verbreitung geschlechter-
theoretischen Wissens bei den GleichstellungsakteurInnen und andererseits die 
Einschätzung der Bedeutung dieses Wissens für die Praxis deutlich. Die Hälfte 
der Befragten hatte Inhalte der Geschlechterforschung im Studium behandelt, 
jedoch nur 15 Prozent im großen Umfang. Gleichzeitig gab ein Drittel der Ak-
teurInnen an, früher oder zum Zeitpunkt der Befragung eigene Forschung im 
Bereich Geschlechterforschung zu betreiben oder betrieben zu haben. Kennt-
nisse der Geschlechterforschung wurden dabei von den meisten AkteurInnen als 
positiv für die Gleichstellungsarbeit bewertet. 57 Prozent der Befragten gaben 
an, dass die Kenntnisse eine hohe oder sehr hohe Bedeutung für ihre Arbeit 
hatten und 69 Prozent bewerteten die Kenntnisse als hilfreich oder sehr hilf-
reich. Im Hinblick auf die wahrgenommene Bedeutung der Geschlechterfor-
schung gab es jedoch deutliche Unterschiede zwischen denjenigen Befragten, 
die selbst über einen geschlechtertheoretischen Hintergrund verfügten und 
denjenigen, die keinen geschlechtertheoretischen Bezug hatten. Diejenigen, die 
Inhalte der Geschlechterforschung in ihrer Bildungsbiografie behandelt haben, 
maßen diesem Wissen für die Praxis mehr Bedeutung zu und empfanden es als 
hilfreicher für ihre Arbeit im Vergleich zu denjenigen ohne geschlechtertheo-
retischen Bezug. Deutlich wurde auch, dass diejenigen ohne geschlechtertheo-
retisches Vorwissen weniger bemüht waren dieses aufzubauen, d. h. sich über 
aktuelle Forschungsergebnisse aus der Geschlechterforschung zu informieren 
(s. auch Vollmer 2014). Welche Dynamiken diesen quantitativen Ergebnissen 
zugrunde liegen können, wird anhand der qualitativen Interviews deutlich.
3.3  GleichstellungsakteurInnen zwischen Engagement und Skepsis –  
eine Typologie
Die Interviews haben eine große Heterogenität der interviewten Gleichstel-
lungsakteurinnen nachgewiesen. Diese unterscheiden sich teils erheblich be-
zogen auf die geschlechtertheoretische Expertise, das gleichstellungspolitische 
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Engagement und die Einstellung gegenüber frauenpolitischen Themen bzw. fe-
ministischen Anliegen. Anhand dieser drei Dimensionen konnte eine vierteilige 
Typologie der Akteurinnen erstellt werden. 
Typ 1: Die engagierte Genderexpertin
Der Typ der engagierten Genderexpertin zeichnet sich durch eine umfangreiche 
geschlechtertheoretische und gleichstellungspolitische Expertise und ein hohes 
Maß an gleichstellungspolitischem Engagement aus. Der Geschlechterforschung 
wird für die Praxis durch diese Akteurinnen ein hoher Stellenwert eingeräumt. 
Im Sample war dieser Typ mit fünf Akteurinnen am häufigsten vertreten. Alle 
fünf Befragten hatten entweder Geschlechterforschung studiert oder sind im 
Laufe ihrer Bildungsbiografie häufig mit geschlechtertheoretischen Inhalten in 
Kontakt gekommen. Außerdem haben diese Akteurinnen bereits Arbeitserfah-
rung im gleichstellungspolitischen Bereich gesammelt bevor sie mit dem zum 
Interviewzeitpunkt aktuellen Tätigkeitsbereich betraut wurden. Die Besetzung 
der jeweiligen Stelle bzw. des jeweiligen Amtes wurde von den Befragten mit 
gleichstellungspolitischem Interesse und Engagement begründet und war bei 
vier der Akteurinnen eine zielorientierte beruf liche Entscheidung. 
Ich habe das studiert. Ich habe Gender Studies studiert. Ich weiß, wovon ich rede. 
Ich weiß auch, mit welchen KONZEPTEN hinter diesen KONZEPTEN agiert 
wird. Das ist aber auch logisch. Sie würden auch nicht auf einem Controllingposten 
jemand setzen, der keine Ahnung von Mathe hat. Und sagen ›So, jetzt steuern sie 
mal die Uni.‹ Also, das würde auch nicht gehen. Und ich finde es eigentlich ein Zei-
chen, sozusagen, auch der Wertschätzung FÜR das Thema, dass man jetzt nicht 
sagt ›Kann ja jeder. Gleichstellung kann ja echt jeder.‹ und so wurde es ja auch lange 
Zeit gehandhabt, dass irgendwie das immer irgendwo in die kleinste Ecke delegiert 
und abgeschoben wurde. So, das kann jetzt aber nicht jeder. (Leiterin Stabsstelle 
Gender & Diversity, Hochschule A, Interview Nr. 14)
Mit einem Vergleich zum Controllingbereich, für den mathematische Kennt-
nisse notwendig seien, machte diese Akteurin deutlich, dass für die Gleich-
stellungsarbeit geschlechtertheoretische Kenntnisse ebenfalls als Voraussetzung 
gesehen werden müssten. Für die Aufwertung und damit verbundene Wert-
schätzung der Gleichstellungsthematik sei es erforderlich, für diese Arbeit eine 
bestimmte Expertise vorauszusetzen. Ähnliche Aussagen waren bei drei wei-
teren Akteurinnen dieses Typs zu finden. Alle fünf Akteurinnen wiesen eine 
hohe Affinität gegenüber der Gleichstellungsthematik auf. Sie waren außerdem 
interessiert daran, sich über aktuelle Forschungsergebnisse aus der Geschlech-
terforschung zu informieren und unterstrichen die hohe Bedeutung der Ge-
schlechterforschung für die Gleichstellungsarbeit.
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Typ 2: Die engagierte Genderlaiin
Die engagierte Genderlaiin verfügt im Gegensatz zum Typ der engagierten 
Gen derexpertin über keine umfangreiche Expertise im Hinblick auf Geschlech-
terforschung oder Gleichstellungspolitik, hat jedoch ein hohes Interesse an 
dem Thema und ist engagiert, die Gleichstellungspolitik an ihrer Hochschule 
voranzubringen und sich die dafür notwendigen Kompetenzen und das erfor-
derliche Wissen anzueignen. Die Geschlechterforschung wird dabei überwie-
gend als wichtig für die Gleichstellungsarbeit eingeschätzt. Im Sample wur-
den diesem Typ drei Akteurinnen zugeordnet. Dabei handelte es sich um eine 
Gleichstellungsbeauftragte und zwei Stabsstellenleiterinnen. Alle drei Befragten 
waren zum Zeitpunkt des Interviews noch relativ neu auf ihrer Position und 
hatten vorher nur wenig oder keine Erfahrung mit gleichstellungspolitischen 
Themen und Inhalten der Geschlechterforschung. Dementsprechend lagen 
bei den Akteurinnen nur vage Vorstellungen davon vor, mit welchen Inhal-
ten und Konzepten sich die Geschlechterforschung auseinandersetzt. Der Typ 
der engagierten Genderlaiin macht die fehlende Expertise durch Motivation 
und gleichstellungspolitisches Engagement wett. Dem liegt ein grundsätzliches 
Prob lembewusstsein der Akteurinnen im Hinblick auf geschlechtsspezifische 
Diskriminierungsprozesse und Machtstrukturen zugrunde. Wissenschaftliches 
Geschlechterwissen wird als wichtig für die Gleichstellungsarbeit erachtet und 
die Akteurinnen sind offen dafür, sich mit den entsprechenden Inhalten ausein-
ander zu setzen. 
Typ 3: Die Passive
Dieser Akteurinnentyp verfügt zwar prinzipiell über eine gewisse gleichstel-
lungspraktische Erfahrung und räumt der Geschlechterforschung einen hohen 
Stellenwert für die Gleichstellungsarbeit ein, zeigt jedoch wenig gleichstellungs-
politisches Engagement. Darunter fielen ebenfalls drei Befragte und zwar eine 
Gleichstellungsbeauftragte und zwei Gleichstellungsreferentinnen. Die drei Ak-
teurinnen hatten wenig bis keine geschlechtertheoretischen Kenntnisse im Laufe 
ihrer Bildungsbiografie erworben, verfügten jedoch alle über eine mehrjährige 
Erfahrung im Bereich der Gleichstellungsarbeit. Sie waren vertraut mit den 
Strukturen der Gleichstellungsarbeit der eigenen Hochschule und den reform-
bedingten Veränderungen der vorherigen Jahre, machten diesen Entwicklungen 
gegenüber jedoch keine Positionierung deutlich. Der Grund für die Zuordnung 
der Befragten zum Typ 3 ging vor allem auf einen passiven und ambitionslosen 
Eindruck der Akteurinnen im Hinblick auf ihren Tätigkeitsbereich zurück. Es 
wurden weder eine Affinität gegenüber der Gleichstellungthematik noch ein 
besonderes Engagement deutlich. Bemühungen, sich weitere Expertise anzu-
eignen waren in den Interviews ebenfalls nicht erkennbar. Viel mehr erweckten 
die Akteurinnen einen sehr fügsamen oder gar resignierten Eindruck.
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Typ 4: Die Genderskeptikerin
Die Genderskeptikerin zeichnet sich vor allem durch zwei Merkmale aus: Sie 
hat keinerlei Bezug zu Genderthematiken bzw. zur Geschlechterforschung und 
steht diesen Themen und damit verbundenen (feministischen) Anliegen sehr 
skeptisch gegenüber. Die Geschlechterforschung wird als unbedeutend für die 
Gleichstellungspraxis eingestuft. Das gleichstellungspolitische Engagement der 
Akteurinnen dieses Typs ist gering und die Besetzung der jeweiligen Position 
erfolgt entweder zufällig oder aus Beweggründen, die nicht mit gleichstellungs-
politischem Interesse im Zusammenhang stehen. Diesem Typ ließen sich drei 
Akteurinnen zuordnen, darunter eine Gleichstellungsbeauftragte, eine Mitar-
beiterin im Gleichstellungsbüro sowie eine Hochschulmanagerin mit gleich-
stellungspolitischem Aufgabenprofil. Keine der drei Akteurinnen hatte sich im 
Laufe ihrer Bildungsbiografie mit Geschlechterforschung auseinandergesetzt. 
Inhalte und Thematiken der Geschlechterforschung waren den Akteurinnen 
genauso wie gleichstellungspolitische oder feministische Anliegen nur in rudi-
mentärer und eher plakativer Form bekannt. 
[…] und ich denke eben, dass man EIGENTLICH in der Gleichstellungsarbeit 
besser dran ist, wenn man KEINE überzeugte Feministin ist. Also, wenn man die-
sen Dialog (…) /, also, wenn man Männer nicht als Feindbild, sozusagen, aufbaut, 
sondern der Dialog weitergeführt wird. Ich habe eben zum Beispiel mit [Institution 
mit hohem Männeranteil] gearbeitet und ich habe da einfach Einblicke auch ins 
Männerdenken gekriegt, wo ich einfach denke, erstens, sind die Lasten gerecht ver-
teilt und zweitens, wir brauchen diesen Unterschied. Und ich denke deswegen, dass 
an so einer Hochschule, wo man eben diese alten Strukturen noch hat, bist du besser 
aufgestellt in so einer Arbeit, wenn du nicht radikal feministisches Gedankengut 
ständig vor dir herträgst, sondern einfach versuchst im Dialog zu bleiben. Also, damit 
meine ich eben auch Charme und diesen ganzen Kram und das ist auch etwas, was, 
ja, auch von Coach-Frauen aus der Wirtschaft immer wieder gesagt wird. Gerade 
dieser Unterschied ist teilweise sehr sinnvoll, wenn man weiterkommen will. (Hoch-
schulmanagerin mit Fokus auf geschlechtergerechtem Recruiting, Hoch-
schule C, Interview Nr. 17)
Die Befragte nimmt Feminismus und Gleichstellung als zwei widersprüchliche 
Sphären wahr. Gleichstellung baue auf dem Unterschied zwischen Mann und 
Frau auf, während der Feminismus darauf ziele diesen abzuschaffen. Wäh-
rend der Sinn von Gleichstellungsarbeit von der Befragten nicht angezwei-
felt wird, sieht sie Feminismus als etwas, das einem »Dialog« – ob zwischen 
Männern und Frauen oder zwischen GleichstellungsakteurInnen und anderen 
HochschulakteurInnen bleibt unklar – entgegensteht. Traditionelle Strukturen 
an Hochschulen werden von der Akteurin nicht hinterfragt, sondern man solle 
ihnen mit »Charme« begegnen anstatt EntscheidungsträgerInnen mit »radi-
kal feministische[m] Gedankengut« zu verschrecken. Einen biologischen Ge-
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schlechterunterschied wertet die Befragte als »sehr sinnvoll« und sieht dessen 
Abschaffung als kontraproduktiv für gleichstellungspolitischen Fortschritt.
Diese Loskopplung feministischer Belange von der hochschulischen Gleich-
stellungspolitik wurde auch in den Interviews mit den anderen beiden Akteu-
rinnen des Typs Genderskeptikerin deutlich. Es stellt sich die Frage worauf diese 
Wahrnehmung zurückzuführen ist, nach der zwar Gleichstellung als ein selbst-
verständlicher Teil der Hochschulpolitik akzeptiert und nicht hinterfragt wird, 
Feminismus jedoch als überholt oder gar hinderlich für gleichstellungspolitische 
Anliegen gewertet wird. Eine mögliche Erklärung wäre, dass die Verlagerung 
der Argumentationslogik für die hochschulische Gleichstellung weg von femi-
nistischen Anliegen hin zu Effizienzargumenten einerseits und die Verantwor-
tungsverlagerung für Gleichstellungsstrategien in die Hochschulleitungen an-
dererseits den Bezug zu den ursprünglichen feministischen Wurzeln verdünnt 
haben. So hat Gleichstellung als Teil des Hochschulmanagements mit dem Ziel 
einer optimalen Positionierung der Hochschule im Wettbewerb um Ressourcen 
und Reputation wenig von dem ursprünglichen feministischen Anliegen des 
Aufbrechens patriarchaler Strukturen mit dem Leitziel der Geschlechtergerech-
tigkeit. In den Interviews kristallisiert sich ganz klar heraus, dass die Genderskep-
sis einiger Akteurinnen mit einem Mangel an Kenntnissen sowohl feministi-
scher als auch geschlechtertheoretischer Anliegen zusammenhängt. So wurden 
von den Genderskeptikerinnen auch keine Ambitionen geäußert, sich intensiver 
mit geschlechtertheoretischen Konzepten oder Genderthematiken auseinander 
zu setzen. Dementsprechend zeigten diese Befragten in den Interviews ein nur 
sehr schwach ausgeprägtes Problembewusstsein gegenüber geschlechterspezi-
fischen Machtstrukturen und Ausschlussmechanismen. 
Fasst man die Erkenntnisse der Typologie und der schriftlichen Befragung 
zusammen, so wird deutlich, dass diejenigen Akteurinnen, die keinen Nutzen 
von Geschlechterforschung für die Gleichstellungspraxis sehen, zum einen nur 
vage oder unzutreffende Vorstellungen davon haben, womit sich die Geschlech-
terforschung beschäftigt. Zum anderen sind diese Akteurinnen generell skep-
tisch gegenüber frauenpolitischen und feministischen Anliegen und distanzieren 
sich von diesen. Wiederum konnte auch gezeigt werden, dass ein Problembe-
wusstsein gegenüber einer strukturellen Benachteiligung von Frauen im Wis-
senschaftsbetrieb, auch ohne einen fundierten fachlichen Hintergrund, enga-
gierte Gleichstellungsakteurinnen ausmachen kann. 
4. Zusammenfassung und Schlussfolgerung
Die hochschulischen Reformprozesse und der Bedeutungsgewinn der Gleich-
stellungspolitik haben in den letzten Jahren Professionalisierungsprozesse der 
hochschulischen Gleichstellungsarbeit angestoßen. Aus der Professionsforschung 
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ist bekannt, dass die Professionalisierung eines Tätigkeitsbereichs die Bildung 
einer einheitlichen Basis an wissenschaftlich fundiertem ExpertInnenwissen er-
fordert. Für die hochschulische Gleichstellungsarbeit gibt es bisher keine ein-
heitliche Definition eines Kompetenzprofils und eines klar umrissenen Wis-
sensbestands. Die Geschlechterforschung spielt dabei eine zentrale Rolle, denn 
sie liefert die wissenschaftliche Grundlage für die Gleichstellungsarbeit und 
vermittelt wie Geschlechterhierarchien zustande kommen und wirken. Anhand 
empirischer Erhebungen konnte gezeigt werden, dass ein beachtlicher Teil der 
GleichstellungsakteurInnen zwar über geschlechtertheoretisches Wissen verfügt, 
dessen Nutzen für die Praxis jedoch sehr unterschiedlich bewertet. Während sich 
dabei auf der quantitativen Ebene ein Zusammenhang zwischen dem Umfang 
des eigenen geschlechtertheoretischen Hintergrunds und dem zugesprochenen 
Stellenwert dieses Wissens für die Praxis zeigt, verdeutlicht die qualitative Stu-
die wie dieser Zusammenhang auf der AkteurInnenebene zustande kommen 
kann. So offenbaren die Interviews ein breites Spektrum an Haltungen und 
Einstellungen bei gleichstellungspolitischen Akteurinnen und zeigen, dass in der 
Gleichstellungsarbeit auch Genderskeptikerinnen vertreten sind. Diese verfü-
gen über ein sehr plakatives und kein fachlich fundiertes Wissen zu Geschlecht. 
Zwar können anhand der qualitativen Untersuchung keine Rückschlüsse auf die 
tatsächlich Verbreitung des Typs der Genderskeptikerin unten allen Gleichstel-
lungsakteurInnen gezogen werden, dennoch steht dieser Akteurinnentyp für 
eine von feministischen Anliegen losgelöste Form der hochschulischen Gleich-
stellungsarbeit, die ohne feministischen Bezug bzw. ohne Kenntnis des feminis-
tischen Relevanz auf die Durchsetzung des Gleichstellungsauftrags zielt. Ob die 
heutige an Effizienzkalkülen orientierte Gleichstellungspolitik eine Rekrutie-
rung dieses Typs begünstigt, kann anhand der vorliegenden Erhebungen nicht 
beantwortet werden und bedarf weiterer Untersuchungen. Im Hinblick auf das 
breite Spektrum der Typen drängt sich jedoch der Verdacht auf, dass an einigen 
Hochschulen eine gewisse Willkür bezüglich der Rekrutierung von Gleichstel-
lungsakteurInnen vorherrscht. 
Die vorangegangenen Ausführungen verdeutlichen, dass es der Gleichstel-
lungsarbeit an einem gemeinsamen Problembewusstsein und einer einheitlichen 
Wissensbasis mangelt. Die Geschlechterforschung ist dabei nicht nur als zentrale 
Quelle der Produktion wissenschaftlichen Geschlechterwissens für Gleichstel-
lungsarbeit zu sehen, sondern bewirkt auch eine Sensibilisierung ihrer Rezipien-
tInnen im Hinblick auf die Dynamiken und Auswirkungen von geschlechtsspe-
zifischen Machtstrukturen und Vergeschlechtlichungsprozessen. Die Expertise 
von GleichstellungsakteurInnen braucht somit diese wissenschaftliche Unter-
mauerung, beinhaltet jedoch noch viele weitere Kompetenzen und Kenntnisse. 
Als Schlussfolgerung kann an dieser Stelle gezogen werden, dass es für eine 
Aufwertung und weitere Professionalisierung der hochschulischen Gleichstel-
lungsarbeit der Definition eines einheitlichen Kompetenzprofils mit geschlech-
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tertheoretischer Untermauerung bedarf. Um Genderkompetenz in der Gleich-
stellungsarbeit zu manifestieren, braucht die Gleichstellungsarbeit außerdem die 
Definition von Mindestanforderungen für ihre AkteurInnen und eine Institu-
tionalisierung eines formalisierten Wissenstransfers zwischen Geschlechterfor-
schung und Gleichstellungspraxis. Ohne eine Verknüpfung mit einem Minimum 
an geschlechtertheoretischer Expertise wird dieser gesellschaftlich so wichtige 
Bereich stets mit einem Fuß im Status einer LaiInnentätigkeit verharren.
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